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Yttrande gallande Samradshandling E12 Roback-Norra lanken
Arende: TRV 2015/5999

Naturskyddsforeningens lokala krets i Umea har tagit del av samradshandlingarna och utifran

konsekvenser for naturvarden, friluftsliv, trafikutslapp samt framkomlighet for cyklister och

fotgangare rangordnat de olika forslagen.

1.

Naturskyddsféreningen har redan i tidigare yttranden framfort kritik mot vagbygget och star
fast vid nollalternativet. Att underlatta for biltrafiken leder till 6kat bildkande och darmed
Okade utslapp. Vi ser hellre att satsningar gors pa minskat bilakande genom t.ex. férbattrad
kollektivtrafik och ytterligare utdokad framkomliget for cyklister och fotgangare.

| det fall vagbygget blir av ar det inre alternativet med tunnel det alternativ vi staller oss mest
positiva till. Vi bedomer att denna strackning leder till kortast korstrackor och darmed
mindre utslapp. Dartill skulle den vara till nytta for cyklister och fotgdngare samt 6ppna upp
for nya majliga busslinjer, medan de yttre alternativen ndstan uteslutande gagnar
motortrafiken. Samtidigt saknar rapporten tydlig information om tunnelns utformning och
langd vilket gor det svart att fullt ut ta stallning till de effekter som uppstar.

Vi vill ocksa anmaérka pa hur cykelvagen ansluter till den nya vdgen pa norra sidan.
Backenvagen ar mycket valtrafikerad av cyklister och bron skapar méjligheter till 6kad
rorlighet for dessa. Det forutsatter dock att den pa ett enkelt satt ansluter till de cykelstrak
som redan anvands. Darfor menar vi att cykelvagen bor ansluta direkt till Backenvagen for att
utgora ett naturligt vagalternativ for cyklister.

Vi beddmer alternativet 6ster om Prastsjon som samre, da det kommer att leda till langre
korstrackor samt inte lika effektivt avlastar trafiken genom centrala Umea. Samtidigt ar
alternativet i 6vrigt godtagbart da det berdr fa méanniskors livsmiljo och rorlighet, inte i
nagon storre utstrackning skadar Baggboles kulturbygd samt har acceptabelt |ag paverkan pa
Prastsjons naturvarden.

Pa delad sistaplats hamnar det inre alternativet utan tunnel samt dragningen vaster om
Prastsjon. Bada dessa ar enligt var uppfattning mycket daliga alternativ som inte boér
overvagas.

Det inre alternativet utan tunnel skulle skapa en markant negativ effekt pa miljon pa Backen.
Hoga bullernivaer och forhéjda utslapp i kombination med barriareffekter skulle helt



forandra miljon och levnadsvillkoren for manniskor i omradet, samtidigt som stor skada
skulle uppsta pa landskapsbilden och rekreationsvardet for Backens odlingslandskap.

Att dra vagen vaster om Prastsjon skapar en barriar mellan sjon och den intilliggande
jordbruksmarken vilket riskerar att skada bade fagellivet och hydrologin i kommunens enda
slattsjo. Det skulle ocksa innebéra stora ingrepp pa den gamla kulturmiljon i Baggbodle, ett
riksintresseomrade som ocksa har hoga lokala rekreationsvarden. Samtidigt har den precis
som det 6stra alternativet svagheter i sin effekt pa trafiken.

Att ndgot av vagalternativen ska kunna ses som positiva bygger dock pa att man verkligen fullféljer
de planer som finns pa att bygga om Vastra esplanaden for att minska trafiken i centrala Umea.

Vi ser det som mycket positivt att gang- och cykelvagar finns vid alla alternativ men vill understryka
att det ar viktigt att de olika trafikslagen &r tydligt separerade. Aven géng- och cykeltrafik ska
separeras och inte dela samma bana.

Avslutningsvis forutsatter vi att Trafikverket i planering och utférande gor sitt yttersta for att
minimera skadorna pa de nyckelbiotoper och andra vardefulla naturmiljéer som berérs av bygget
samt de mycket hoga rekreationsvarden som Ume alvdal utgor.
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