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Yttrande gällande Samrådshandling E12 Röbäck-Norra länken 
Ärende: TRV 2015/5999 
 

Naturskyddsföreningens lokala krets i Umeå har tagit del av samrådshandlingarna och utifrån 

konsekvenser för naturvärden, friluftsliv, trafikutsläpp samt framkomlighet för cyklister och 

fotgängare rangordnat de olika förslagen. 

1. Naturskyddsföreningen har redan i tidigare yttranden framfört kritik mot vägbygget och står 

fast vid nollalternativet. Att underlätta för biltrafiken leder till ökat bilåkande och därmed 

ökade utsläpp. Vi ser hellre att satsningar görs på minskat bilåkande genom t.ex. förbättrad 

kollektivtrafik och ytterligare utökad framkomliget för cyklister och fotgängare.  

 

2. I det fall vägbygget blir av är det inre alternativet med tunnel det alternativ vi ställer oss mest 

positiva till. Vi bedömer att denna sträckning leder till kortast körsträckor och därmed 

mindre utsläpp. Därtill skulle den vara till nytta för cyklister och fotgängare samt öppna upp 

för nya möjliga busslinjer, medan de yttre alternativen nästan uteslutande gagnar 

motortrafiken. Samtidigt saknar rapporten tydlig information om tunnelns utformning och 

längd vilket gör det svårt att fullt ut ta ställning till de effekter som uppstår.  

 

Vi vill också anmärka på hur cykelvägen ansluter till den nya vägen på norra sidan. 

Backenvägen är mycket vältrafikerad av cyklister och bron skapar möjligheter till ökad 

rörlighet för dessa. Det förutsätter dock att den på ett enkelt sätt ansluter till de cykelstråk 

som redan används. Därför menar vi att cykelvägen bör ansluta direkt till Backenvägen för att 

utgöra ett naturligt vägalternativ för cyklister. 

 

3. Vi bedömer alternativet öster om Prästsjön som sämre, då det kommer att leda till längre 

körsträckor samt inte lika effektivt avlastar trafiken genom centrala Umeå. Samtidigt är 

alternativet i övrigt godtagbart då det berör få människors livsmiljö och rörlighet, inte i 

någon större utsträckning skadar Baggböles kulturbygd samt har acceptabelt låg påverkan på 

Prästsjöns naturvärden.  

 

4. På delad sistaplats hamnar det inre alternativet utan tunnel samt dragningen väster om 

Prästsjön. Båda dessa är enligt vår uppfattning mycket dåliga alternativ som inte bör 

övervägas.  

 

Det inre alternativet utan tunnel skulle skapa en markant negativ effekt på miljön på Backen. 

Höga bullernivåer och förhöjda utsläpp i kombination med barriäreffekter skulle helt 



förändra miljön och levnadsvillkoren för människor i området, samtidigt som stor skada 

skulle uppstå på landskapsbilden och rekreationsvärdet för Backens odlingslandskap. 

 

Att dra vägen väster om Prästsjön skapar en barriär mellan sjön och den intilliggande 

jordbruksmarken vilket riskerar att skada både fågellivet och hydrologin i kommunens enda 

slättsjö. Det skulle också innebära stora ingrepp på den gamla kulturmiljön i Baggböle, ett 

riksintresseområde som också har höga lokala rekreationsvärden. Samtidigt har den precis 

som det östra alternativet svagheter i sin effekt på trafiken. 

 

Att något av vägalternativen ska kunna ses som positiva bygger dock på att man verkligen fullföljer 

de planer som finns på att bygga om Västra esplanaden för att minska trafiken i centrala Umeå. 

Vi ser det som mycket positivt att gång- och cykelvägar finns vid alla alternativ men vill understryka 

att det är viktigt att de olika trafikslagen är tydligt separerade. Även gång- och cykeltrafik ska 

separeras och inte dela samma bana. 

Avslutningsvis förutsätter vi att Trafikverket i planering och utförande gör sitt yttersta för att 

minimera skadorna på de nyckelbiotoper och andra värdefulla naturmiljöer som berörs av bygget 

samt de mycket höga rekreationsvärden som Ume älvdal utgör. 
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